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Circumspicienti  mihi  Vir  Venerande,  quid  tibi  offeram  gratula- 
bundus,  ad  conscribendum  aliquid  bibliothecale  neque  inventio  suppe- 
ditare  videtur  neque  eruditio.  Sed  quoniam  Tu,  quamvis  ingravescant 
in  dies  amplissimi  muneris  officia,  vacare  Graecis  litteris  nunquam 
intermittis,  quae  in  hoc  g-enere  paucula  commentatus  sum  peto  benevole 
excipias.  Selegi  autem  vexatissimos  Aeschyli  versus  Choeph.  261 — 2-97 
Kirchh.  Quibus  quidem  viri  docti  interpretando  et  emendando 
partim  lucis  aliquid  attulerunt,  partim  offuderunt  tanquam  nebulas, 
quae  discuti  vix  possint.  Fuerunt  etiam,  qui  totum  locum  dissecarent 
et  dissolutas  particulas  fidenter  mutato  ordine  rursus  coagrnentarent. 
Nos  praeter  ea,  quae  virorum  doctorum  consensu  probantur,  ter 
sing-ulas  litteras  ab  aliis  mutatas,  unum  versum  ab  alio  intra  idem 
enuntiatum  duobus  versibus  post  collocatum  ita  defendemus,  ut 
meliora  nondum  inventa  esse  contendamus.  Unum  vocabulum, 
quippe  quod  non  intelligatur,  corruptum  esse  et  unde  orta  sit  cor- 
ruptela  non  ita  confidenter  coniiciemus.  Imprimis  vero  ita  inter- 
pretari  et  interpung-ere  studebimus,  ut  sententiarum  nexus  melius 
perspiciatur.  Qua  in  re  non  'multum  interest  diiudicare,  Dindorfius 
versus  266  usque  ad  288  recte  interpolatori  cuidam  tribuerit  necne, 
nos  quidem  talibus  quaestionibus  impares  esse  ing*enue  fatemur. 
Exhibet  autem  Kirchh offius *)  locum  talem 


x)  Semper  huius  editionis  versus  numeramus.  Sophoclis  versus  exhibemus  ex  Dindorfii 
editione  tertia,  Euripidis  ex  secunda  Kirchhoffii,  fragmentorum  ex  secunda  Nauckii. 


Scripsit 

Henricus  Krause. 


261  ou  toi  TrpoöüucTei  AoHiou  jueYacröevri«; 


Xpnö'juö«;  xeXeuuuv  rövöe  kivöuvov  Tiepdv, 


KaHop0id2;uuv  TToXXa  Kai  öuaxetpepoug 
ara^  uqp5  rjTiap  0epjuöv  eHauöubjuevog, 
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Heuricus  Krause 


265  ei  jut'i  jucTeijui  toO  TraTpöq  tou^  arnou^, 

TpÖTTOV  TÖV  aUTÖV  dvTOCTTOKTeiVOll  Xeywv, 

dTroxpnpaToicn  £r|piaiq  Taupoupevov* 
auTÖv  ö e'cpcxcTKe  rrj  qpiXri  ipuxri  Tabe 
Teicreiv  p3  exovTa  TroXXa  bucrxepTTrj  Kaxd. 

270  xa  pev  yap  ek  y^S  bucrqppovuiv  peiXiYpaxa 
ßpoToi^  TiicpaücrKwv  eine,  Ta<;  be  vwv  vöcrous, 
crapKÜJV  eTrapßaTppaq,  dypiai«;  yvaGoi^ 

Xeixpvaq  eHecrGovTa«;  apxaiav  qpucriv 
XeuKa^  be  KÖpcraq  xr|ba  eTravxeXXeiv  voöuj- 
275  a'XXaq  x3  eqpüuvei  7Tpo<jßoXds  ’Epivuuuv, 
ek  tüjv  Traxpiuuuv  aipaxwv  xeXoupeva<; 
opujvxa  Xapnpöv  ev  ctkötuj  vwpduvx3  öcppuv. 
xö  ydp  ctkoteivov  tüjv  evepxepuuv  ßeXoq 
ek  TrpoaTpOTraiuuv  ev  Y^vei  ttetttcukötiuv, 

280  Kai  Xucrcra  Kai  paxaioq  ek  vuktujv  cpößoc; 

Kivei,  xapaacrei,  Kai  biüuKecrGai  ttoXeok; 

XaXKriXaTtu  TrXacTTiYY1  XupavGev  bepaq. 

Kai  toi«;  xoiouxoi^  out€  Kpaxrjpoq  pepog 
eivai  pexacrxeiv,  ou  cpiXocTTrovöou  Xißöc;, 

285  ßuupujv  x3  aneipYeiv  oux  öpwpevriv  naxpo^ 
prjviv,  öexecrGai  [b3]  oike  (TuXXueiv  xiva, 

Trdvxaiv  b3  axipov  KacpiXov  Gv^ctkeiv  xP^vlu, 

KaKÜu^  TapixeuGevxa  TrapqpGdpTw  popuj. 
xoioicxbe  xP^Opoiq  dpa  xpd  TreTtoiGevar 
290  Kei  pr)  TrenoiGa,  toupyov  eax3  epYacrxeov. 
noXXoi  ydp  eiq  £v  crupTTiTvoucriv  tpepot, 

Geou  x3  eqpexpai,  Kai  Traxpö^  nevGoq  peY«, 

Kai  Ttpöq  meZei  xPn^dxujv  axr]via, 
xö  pr)  TroXixa^  euKXeecTTdTOu^  ßpoTuiv, 

295  Tpoiaq  avaöTaxfipaq  euböHw  qppevi, 
buoiv  Y^vaiKOiv  wb3  urniKOoug  TreXeiv. 

GqXeia  Ydp  qppr|V  ei  be  pr),  Tax’  eicrexai. 

Ac  primurn  quidem  haereri  solet  in  versu  267 
dnoxpripdToicri *)  Z!r|piaiq  xaupoupevov 

J)  ÄXpilfidTOiai  Sophianum  correxisse  eorum  qui  in  bis  rebus  versantur  nemo 
nescit.  'AiroxpriludTOtai  ad  Blomfieldum  usque  recte  Cantero  tribuebatur  cf.  ed.  Antv. 
1580  p.  350.  ‘Malim,  si  divinare  liceat,  uno  verbo  onroxpi'lpdTonji.’  Solum  Schuetzium 
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Atque  Stanleius  interpretatur  cdTroxpf]|uaxos  £r||uia  est  damnum 
bonorum  omnium5  et  vertit  xaupoujuevov  'tauri  instar  efferatum5.  Haud 
secus  fere  aTroxpnpaTOicri  £r||ui'aic;  xaupoupevov  Schuetzius  a.  1800  vertit 
‘bonorum  iactura  exasperatum3,  id  quod  Hermannus  probat,  Jonghius 
‘spoliatione  poenaque  furentem3,  axprijudroiai  l.  t.  Pauwius  inter- 
pretatur ‘efferatum  omnium  bonorum  meorum  iactura3,  Schuetzius 
a.  1808  ‘ZÜrijuCot  nihil  aliud  est  quam  paternorum  bonorum  ereptio  . . . 
ea  . . . se  dicit  ...  ad  poenas  . . . sumendas  irritatum5.  Prorsus  ab 
his,  etiam  multis  rebus  inter  se  differunt  Blomfieldus,  Bambergerus, 
Verrallius,  Tuckerus.  Atque  Blomfieldus  axpripdroicn,  reliqui  dnroxpr|- 
judxoicrt  legunt.  Exponit  autem 

Bl.  cZr|juta  Multa.  Poena  pecuniaria.  Sed  quia  poenae  quas  Phoebus 
Oresti  intendebat,  non  erant  proprie  ^rpuiai  pecuniariae,  idcirco 
adjicitur  dxpruudxoicn  . . . Taupöojuat.  Efferor  in  modum  tauri  . . .* 

Ba.  ‘Neque  res  ejusmodi,  quae  mulctis  transigi  queat.  Occidere 
vicissim  pari  modo  quo  patrem  occiderint,  nulla  mulcta  miti- 
gatum,  sed  ubi  offerant  mulctam,  torvo  vultu  tauri  instar  efferri 
Orestes  se  ab  Apolline  jussum  dicit3. 

V.  ‘Scowling  upon  compensations  which  would  beggar  thern5. 

T.  ‘Fiercely  stern  with  penalties  that  money  cannot  pay  (the  dat. 
being  modal).3  — d7roxpr||udxoiö'i  ‘which  have  nothing  to  do 
with  money3. 

Contra  omnes  hos  contendo,  xaupow  nihil  significare  nisi  ‘taurum 
facio5  xaupöopai  nihil  nisi  ‘taurus  fio3,  veluti  Euripides  Bacch.  v.  922  hoc 
vocabulum  usurpat.  Medeam  cum  describit  ille  Med.  v.  92  öppci 
xaupoupevriv,  vultum  eius  fieri  dicit  taurinum  cf.  ib.  v.  187  s.  xokuöos 
öepYpa  \eouvr)£  — aTroxaupouxai  öiuaiOiv. 

Solum  vocabulum  xaupoöcröat  significare  animum  taurino  simi- 
liter  exasperari  vultum ve  taurino  similiter  torvum  fieri  postquam 
temere  aliquis  excogitavit,  alii,  quae  late  patet  credulitas,  non  haesi- 
tantes  repetierunt.  Qui  quidem  decreverunt  h.  1.  quocunque  modo 
xauponpevov  explicare,  locos  ad  comparandum  idoneos  non  suppetere 
nihili  facientes.  Forsitan  his  fuerit  quidam  auctor,  qui  scholium  ad  Eur. 
Med.  v.  92  adscriptum  cUYpion)uevriv  Kai  öia  xou  ßXepiuaxog  xö  öpYiXov  eTri- 
öeiKVÖö'av.  oTov*  ib<;  xaupov,  GupiKÖv  Kai  qpoßepöv  opüucrav,  acrxopYOV  Kai  oux'i 

invenio  hanc  lectionem  falso  ex  editione  Aldina  repetere.  Quo  magis  mirum  est, 
eidem  Schuetzio,  praesertim  qui  a.  1808  dxpTlpdxoicfi  legat,  recentiores  acceptam  illam 
referre. 


Henricus  Krause 


juriTpiKÖv”  legens  aYpioupevqv  ad  solum  vocabulum  xaupoupevr|v  respicere 
perverse  crederet  Huc  spectare  videtur  quod  in  Sanravii  Aeschvlo 
Latino  a.  1555  edito  pro  Turnebi  xaupoupevoq  exstat  'saeuiens*. 
Stephanus  in  Thesaurö  a.  1572  edito  s.  v.  xaopöuj,  postquam  locum 
illum  Euripideum *)  cum  scholiis  laudavit,  exponere  pergit  'Et  sic 
xaupoücrGai  esset  Taurinas  iras  concipere,  Tauri  in  modum  efFerari*. 
Hinc  interpretationem  illam  long*ius  manasse  facile  intelligitur. 

Deinde  si  quis  interpretatur  'damnum  bonorum*  vel  similia, 
cur  pluralis  a7TOXpf)paxoi  Zirijniai  de  uno  Oreste  dicatur,  equidem  non 
intelligo.  Tum  animadverti  velim  Orestem  praeter  vaticinium  aliis 
quoque  rebus  ad  ag-endum  impelli  cf.  v.  290  ss.  K6i  pf)  TieTroiGa  kxX. 
Cuiusmodi  res  si  Apollo  et  Orestes  in  ipsum  vaticinium  insererent, 
intoleranter  nug-arentur.  Denique  omnes  illi  viri  docti  cum  vocabuli 
xaupoücrGai  notionem  falso  augent,  efficitur,  ut  interpretentur  aut 
poenas  quae  impendeant  aut  multas  quae  ofFerantur.  Utrumque  a 
loco  qualem  legunt  prorsus  abhorret.  Accedit  quod  neque  apud 
Aeschylum  neque  alibi  poenae  ullae  ofFeruntur.  Quo  in  genere 
aliquid  excogitare  vel  ab  aliis  excogitata  persequi  equidem  non 
valeo,  ex  hoc  loco  obscurissimo  quidquam  effici  posse  infitior.  Quas 
autem  Oresti  impendere  poenas  interpretatur  Blomfieldus,  cur  axpf|- 
paTOi  dicantur  intellig*i  nequit,  dudum  enim  ille  ex  xPhPaTiuv  cpeuYinv 
est,  dudum  xPhPßTwv  dxnvia  eum  Ttie£ei.  Non  felicius  Tuckerus  aTro- 
Xpripaxoiai  explicat  Cwhich  have  nothing  to  do  with  money\  An 
praeter  supplicium  alias  quoque  Orestes  iubetur  poenas  repetere? 

Paleius  quod  1883  yaupoupevov  sc.  Aeg'isthum  scribit,  non  solum 
ambo  sed  Clytaemnestram  etiam  magis  puniri  debere  neg-ligit.  Quin 
etiam  v.  986  dicit  Orestes  AiyicrGou  ydp  ou  Xeyw  popov.  Qui  quidem  illam 
potius  interficere  iubetur,  illam  quod  interfecerit  post  a furiis  cruciatur. 

Idem  vir  doctus  cum  interpretatus  est  'YaupodoGai  hic  idem 
est  atque  x^€lv  sup.  137  de  Aegistho  dictum  . . . qui  multis  exsuli 
imponendis  exsultaret3,  locum  etiam  magis  obscuravit.  Aegisthus 
enim  sive  exsultat  sive  non  exsultat  nullius  momenti  est.  Nulla 
in  de  causa  repeti  potest,  cur  Orestes  dvxaTTOKxeivai  a deo  iubeatur. 

Iam  cum  explicare,  quid  versus  in  fine  enuntiati  quod  a versu 
261  incipit  valeat,  nemini  contigerit,  proximum  est,  ut  cum  sequen- 
tibus  eum  verbis  coniungamus  et  post  Xeifwv  interpungamus. 

Stephanus  cur  pro  öppa  viv  Taupoupevr(v  öppacnv  raupoup^vriv  legat,  explicare  non 
possuni.  Fortasse  ex  hac  falsa  lectione  quae  de  vocabulo  xaupouöGai  exposuit  fluxerunt. 
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Quod  iam  legitur  enuntiatum 

(XTroxpruudTOicn  ^rjjLAiai^  xaupoupevov 
auxöv  ö5  eqpacJKe  rrj  91X9  tpuxfl  xaöe 
xdcreiv  ju5  ex0VTCt  TroXXa  bucrxepTrn  KaKa. 
in  eo  displicet  particula  be  quinto  loco  loco  posita,  quamvis  Odo- 
fredo  Muellero  non  sit  ofFensioni.1)  Neque  vero  ullum  talis  usus 
exemplum  exstat  apud  Aeschylum  vel  Sophoclem.  Quod  Hermannus 
Prom.  v.  402  s.  coniecit  öaKpucricrxaKxov  dir5  öcrauuv  paötvwv  ö’  dßopeva 
eadem  de  causa  improbo.  Certe  ex  hoc  loco  dubie  restituto  noster 
illustrari  nequit.  Minus  etiam  ferendum  videtur  post  airoxpripaxoiai 
Zxipiais  v.  269  commemorari  bucrxepTifj  KaKa.  Quae  quidem  verba  quid 
praeter  poenas  illas  valeant,  non  liquet. 

Versus  cum  suo  loco  non  intelligfatur,  quid  transponendo  eo 
profectum  sit,  circumspiciamus.  Atque  primus  Klausenus  eum  loco 
suo  movit  et  post  versum  277  transposuit.  In  structura  sic  formata 
v.  2 75  d'XXas  t5  eqpüuvei  TrpocrßoXas  ’Epivuwv, 

276  €K  tüjv  TraTpiüuuv  aipaxiuv  xeXoupevas 

277  öpüuvxa  XapTipöv  ev  ctköxuj  vwpujvx’  öqppuv 

267  aTroxpripdxoicri  Zxijutais  xaupoujuevov. 

278  xö  y«P  cTKOxeivöv  kxX 

versus  267  enuntiatum  xö  yap  CTKOxeivöv  kxX  male  distrahit  a verbis 
ev  ctköxuj,  quamquam  ipse  Klausenus  recte  explicat  ‘cTKOxeivöv  respicit 
ev  ctköxuj5.  Deinde  cum  vertit  ille  fEt  commemorat  alios  Furiarum 
impetus,  qui  e sangnine  paterno  fiant  in  eo,  quum  videt  eum  lucide 
in  tenebris  moventem  supercilium  taurinum,  efferatum  ad  poenas 
fortunarum  privativas5  ipse  quoque  vocabulum  xaupoöcröai  falso  inter- 
pretatur.  Omnia  denique  magis  advertere  decet  ab  inferis  patrem, 
quam  bonorum  ereptionem. 

Minime  cum  nobis  persuaserit  Klausenus,  iam  praetermissis 
Rossbachii  ‘parvis  mutationibus5  2)  attendamus  Wilamowitzium,  qui 
praeeunte  ex  parte  Hartungio  versum  post  269  collocavit,  ut  legatur 

268  auxöv  ecpacfKe  xr)  cpiXr^  cjjuxfl  Taöe 

269  xctcreiv  p5  e'xovxa  TioXXa  öucrxepTTrj  KaKa 

267  aTioxpripaxoiöi  £r|piaiq  xaupoupevov. 

Atque  apte  nunc  collocata  inveniuntur  et  particula  öe  et  verba 
ÖTroxpripöxoicFi  l.  x. 


*)  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1836  S.  29. 

2)  De  Choephororum  locis  nonnullis  commentatio.  Vratisl.  1859,  pag.  i2ss. 
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Deinde  postquam  interpretatus  est  ille  dTroxpr||udxoi(Ti  l.  x.  ‘durch 
strafe  die  den  Verlust  des  Vermögens  mit  sich  führt  zum  stiere 
werdend’  et  nonnulla  de  hoc  loco  disseruit,  exponere  pergit  ‘wie 
aber  wird  Orestes  durch  den  Verlust,  seines  erbes  zum  stiere?  der 
von  den  orakeln  des  g*ottes  verfolgte  mörder  heißt  geradezu  6 xau- 
po<;  und  qpoixai  ütt5  dypiav  üXav  Kai  Trexpaios  Soph.  Oed.  478’.  Ad- 
notationem  subiungit,  ut  locum  illum  quem  iam  repraesentamus 
v.  476  qpoixa  yap  ütt5  orfpiav 

477  uXav  ava  x5  avxpa  Kai 

478  Tiexpaio^  6 xaüpoq  (al.  uexpa^  uüq,  irexpaq  äxe)  illustret, 
hanc  ‘Dass  man  die  Überlieferung  nicht  duldet,  liegt  eben  daran, 
dass  man  6 xaupo^  als  bezeichnung  des  flüchtlings  nicht  gelten 
lassen  will,  sondern  die  poesie  mit  einer  vergleichungspartikel  und 
gar  der  beseitigung  der  gewollten  inconcinnität  ava  uXav  Kai  Tiexpaloq 
trivialisirt.3  Colligere  autem  videtur,  cum  taurus  idem  'valeat  quod 
homicida  fugitivus,  exsul,  xaupoO(T0ai  idem  valere  quod  exsulem  fieri. 
Vertere  igitur  xaupoüpevov  non  dubitat  ‘verstossen  in  die  wüste 
wie  ein  toller  stier3  (!). 

Atque  1.  1.  lectiönem  Tiexpaioq  6 xaupo^  a Graeco  sermone  ab- 
horrere  Dindorfius  et  Bonitzius1)  recte  mihi  videntur  iudicasse.  Ut 
autem  probetur,  quid?  Homicida  a deo  expulsus  ‘geradezu3  6 xau- 
poq  appellatur?  Immo  aeque  cum  tauro  comparatur  ac  si  particula 
comparationis  locum  ‘trivialisirend3  deform  et.  Neque  aliter  in  Eu- 
menidibus  v.  1 i 1 ‘trivial3  de  Oreste  dicitur  eüaXuHac;  oi'xexai  veßpou 
biKrjv,  v.  147  ‘geradezu3  6 0r)p  ille  vocatur.  Minime  inde  efficitur, 
6 0f)p  vocabulum  ‘geradezu3  ipsum  fugitivum  significare.  Altero  loco 
nihil  significat  6 xaupog  nisi  taurum  altero  6 0f]p  nihil  nisi  feram. 
Taurum  esse  in  fug*a,  feram  esse  captivam  reliquo  verborum  con- 
textu  continetur,  in  ipsis  vocabulis  6 xaupo$,  6 0rjp  notio  fugae  capti- 
vitatisve  non  inest.  Etiam  minus  iis  continetur  ‘geradezu3  notio 
ipsius  exsulis,  sed  exsulem  cum  tauro  ferave  comparari,  ex  universo 
loci  utriusque  contextu  efficitur.  Multo  etiam  minus  interpretari 
licet  solum  vocabulum  xaupou(T0ai  vel  0r|pioücr0at  exsulem  fieri.  Neque 
vero  e verbis  aTroxpilpaxoiai  £r||uiaiq  neque  ex  universo  nostro  loco,  quo 
in  genere  Orestes  taurus  fiat,  intelligitur.  Conveniunt  cum  his  quae 
iam  supra  de  vocabulis  xaupöuu,  xaupoopai  exposui. 


J)  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1856  S.  642. 
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Exsulem  autem  Orestem  fieri  quod  interpretatur  Wilamowitzius 
"durch  strafe,  die  den  Verlust  des  vermög-ens  mit  sich  führt1  (alibi 
"durch  den  verzieht  (!)  auf  mein  erbe3)  praeter  ea  quae  iam  supra 
exposui,  moneo  id  tantum  Apollinem  Oresti,  qui  iam  diu  ck  XPT 
pamiv  qpeÜYüJV  sit,  quem  xPü.wdTuuv  dxpvia  premat,  minari  posse 
etiam  in  posterum  eum  bona  erepta  non  esse  recuperaturum,  cum 
exsul  erratuxus  sit.  Non  igitur  exsul  est  bonorum  damno,  sed  ex- 
suli  iam  bonis  privato  perdita  recuperandi  non  fit  copia. 

Interpretari  locum  Wilamowitzio  non  contigisse,  versum  267 
recte  eum  collocasse  arbitramur.  In  versu  sic  transposito  id  tantum 
constare  videtur,  vocabulo  Zripi'aiq  significari  poenas,  quibus  furiae 
Orestem  crucient.  Neque  vero  Taupoucn  eae  sontem  sed  paupouenv. 
Primus  autem,  quod  sciam  Hartungius  legit  paupoupevov,  id  quod 
plerique  editores  omnino  non  commemoraverunt.  Cui  quidem 
emendationi  multum  suffragari  mihi  videntur  loci  hi: 

Eum.  v.  346  ss.  em  töv,  in,  öiopevai 
Kporrepöv  öv03  opoiuus 
paupoupev  uep5  aipaTO«;  veou. 

Agam.  v.  442  ss.  KeXat- 

vai  ö3  ’Epivues  xpovin 

xuxripöv  övt5  aveu  öiKaq  naXiviuxei 

Tpißoi  ßiou  Tl0eTö',  apaupov. 

In  textu,  qualem  praebet  Codex  Mediceus,  nusquam  invenitur 
littera  t sine  dubio  in  p corrigenda,  at  ex  contrario  Eum.  v.  112 
certissime  Turnebus  reposuit  üpKucrrdTiuv  pro  dpKucrpomjuv  cf.  Soph. 
Ai.  v.  1329  ubi  Lobeckius  pro  £uvr)pepeiv  HuvripexeTv  correxit.  Adstipu- 
latur  etiam  Hartungio  quod  Dobraeus  Soph.  Ant.  v.  736  pe  pro 
librorum  Ye  recte  posuisse  existimandus  est. 

Maupoupevov  ut  admittatur,  dTroxpripdioiOi  non  magis  intelligitur. 
Etenim  prae  crudelissimis  furiarum  cruciatibus  nullius  fere  momenti 
est  bonorum  ereptio.  Si  natura  negat,  facit  desperatio  coniecturam. 
Conferenti  autem  mihi  quod  v.  1029  Orestes  dicit  napevra  ö5  ouk  epiü  rpv 
Z;r)piav  in  mentem  venit  scripsisse  librarium  aliquem  pro  dTroppf)TOicri  una 
littera  neglecta  aTropf|TOicn.  Quod  quidem  cum  alius  neque  intelligeret 
et  a vocabulis  aTtopeiv,  aTiopia  repeteret,  verbo  aTroxpripaTOiOi  interpretari 
studuit.  Post  dTroxpnpdTOicn,  quippe  quod  minus  obscurum  videretur 
quam  dTropf|TOicn,  in  textum  irrepsit.  In  hoc  genere  conferantur  quae 
in  codice  Mediceo  scripta  inveniuntur  Pers.  v.  201  KaXipöou  pro  KaXip- 
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pöou  Prom.  v.  244  4pu0pi(Tpai  pro  eppuGpicrpai  Suppl.  v.  590  Kdpucndaxou^ 
pro  KappucTiacrrou^.  Universe  de  hoc  mendorum  genere  egit  Bastius 
in  commentatione  palaeographica  quae  Schaeferi  Gregorio  Corinthio 
adhaeret  pag.  788. 

Sunt  poenae  illae  quidem  infandae,  sed  aeque  atque  Aeneas 
infandum  dolorem  renovat  tarnen  singulae  enarrantur.  Eandem 
vocabuli  otTtöppriTO^  significationem  invenire  mihi  videor  locis  his: 
Eur.  Hipp.  v.  293  K€i  pev  vocreT^  ti  xwv  aTropprixiuv  KaKwv 
Iph.  Taur.  1331  s.  dbg  duopprixov  qpXöya  — öuoucra 
Rhes.  943s.  pucrxripiujv  xe  xuuv  aTroppfixwv  (pavag  — eöeiHev  ’Opqpeuc;. 
Inest  in  notione  duropprixoi  Zirjjuiai  furias  quaeve  faciant  ne  com- 
memorare  quidem  fas  esse  cf.  v.  1029  Trapevxa  ö5  ouk  epdb  xf)V  £r|piav 
Soph.  O.  C.  129  ss.  ag  xpepopev  Xeyeiv  kxX.  Optime  tarnen  hoc  loco 
Orestes  videtur  et  infanda  longius  enarrare  et  ipsum  nomen  ’Epivuuuv 
proferre.  Longe  enim  superat.  illum  pavorem  necessitas,  antequam 
atrocissimum  supplicium  sumere  aggrediatur,  sibi,  Electrae,  choro, 
auditoribus,  lectoribus  singillatim  ante  oculos  ponendi,  quibuscunque 
rebus  matrem  necare  invitus  cogatur.  Peracto  facinore,  cum  orare 
nihil  iam  prosit,  breviter  tantum  loquitur  w.  1029  s. 

Trapevxa  b 3 ouk  epdb  xf)v  Zripiav 
xöHuj  jap  ouxtg  Trripaxiuv  irpoöfHexai. 

Ut  id  concedatur,  versum  269  de  Orestis  poenis  intelligi  opor- 
tere,  sex  orationis  Oresteae  quasi  partes  distinguo.  Atque  versi- 
bus  261 — 266  si  dvxaTTOKxeivai  negligat  Orestes  patris  occisores,  axai 
neque  eae  soli  illi  indicantur.  Dein  de  w.  268  269  267  ipsi  Oresti 
poenas  minitatur  deus.  Tum  w.  270 — 274  magis  distincte  poeta 
iis  pev  quae  terrae  Argivae  impendeant  morbos  öe  opponit,  qui 
Orestem  et  Electram  maneant.  Addit  tum  w.  275 — 288  a'XXag  Tipocr- 
ßoXag  ’Epivuuiv,  quae  solum  Orestem  ut  maxime  noxium  aggressurae 
sint.  V.  289  postquam  deo  oboediri  oportere  declaravit,  postremo 
w.  290 — 297  quibus  praeter  vaticinium  ad  agendum  impellatur  rebus 
explicat. 

Iam,  ut  ad  singula  transeamus,  v.  264  fprap  non  ad  Orestem  solum, 
sed  etiam  ad  mortales,  Argivos  scilicet  (cf.  Eum.  v.  7 7 7 xdbpa)  referri  con- 
venit.  Itidem  singulärem  huius  vocabuli  usurpat  Euripides  Med.  v.  374SS. 
xpeig  xüuv  epduv  exGpduv  veKpoug 
0r)cruj,  iraxepa  xe  Kai  KÖpriv  ttocfiv  x5  epöv. 

TioXXag  b3  exoucra  Gavacripoug  auxoig  oöoug, 
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ouk  oiö5  OTroi'a  TrpüuTOV  eYXetpw,  cpi'Xat, 

TrÖTepov  uqpaipuj  öaijua  vupqpiKÖv  Tiarpi, 
f|  GriKTÖv  ujcjuj  qpdcrYavov  öi5  fiTiaroq, 
ubi  b 1 fiiraTog  ad  Tpei$  respicit. 

Existimantur  autem  eK  YhS  öucrqppove^  esse  vepTepoi  ut  juepqpeaGai 
tou£  YÖcig  vepGev  TrepiÖupaiq  Aeschylus  dicit  v.  38  cf.  Ch.  v.  15.  119.  393. 
476.  477.  Agam.  1340.  Pers.  608.  Eur.  Or.  123.  1322.  Atque  recte 
iam  Stanleius  interpretatur,  fe  terra  hostium5,  quod  inepte  explicari 
Schuetzius  mire  exprobrat.  Vocabulis  autem  öuötppuuv,  eüqppiuv  non 
modo  mälevolum,  benevolum  aliquem  esse  praedicatur,  sed  etiam  male- 
vole,  benevole  agiere,  esse  scilicet  hostem,  adiutorem.  Quem  locum 
recte  confert  Tuckerus  Thuc.  6,  90  ek  YhS  eqpopiuaT^,  ei  adiung*o  Ch.  494 
töv  e k ßu0ou  KXuucfTfipa  cruj^ovre«;  Xivou, 
ubi  6K  ßuGoü  non  pendet  a cruj£ovTe<;. 

Quod  in  scholiis  exstat  od  KoXdcreiq  pap  tujv  aöiKOuvTwv  jueiXi- 
Yjuaxa  eicri  tujv  aötKr|0evTuuv  sic  accipio,  cum  solus  Orestes  supplicium 
sumere  negligat,  toti  tarnen  terrae  Argivae  quamvis  innocenti 
KoXacreu;  impendere.  Similia  furiae,  Orestes  si  absolvatur,  x^pa  niini- 
tantur  Eum.  v.  770  ss.  Eiusmodi  peiXippcxTa  deum  minitari  cum 
appareat,  non  est  cur  privipara  corrigatur. 

Et  öucrcppöviuv  et  ßpoxoi<;  quamquam  interpretari  licet  a vocabulo 
jueiXi'Yjuotra  pendere,  videtur  tarnen  poeta  homines  repraesentare  quasi 
aures  et  animos  ad  vaticinantem  deum  admoventes. 

Neque  mirum  est  hic  non  ut  Eum.  v.  770SS.,  quot  et  quanta 
terrae  Argivae  impendeant  mala,  longius  enarrari.  Etenim  Orestes 
cum  non  orationem  habeat  artificiose  paratam,  sed  ut  quidque  ad 
animum  maxime  irritatum  accidit  expromat,  quid  magis  consentaneum, 
quam  leviter  tantum  atting*ere  eum  illa  quamvis  gravissima  mala,  ad 
sua  et  sororis  ilico  transgredi,  quae  ei  multo  magis  cordi  sint. 

Haud  secus  atque  Argivis,  quidquid  facere  negligit  Orestes, 
Electrae  eique  etiam  multo  magis  detrimento  est.  In  quo  praeter 
ea  quae  exposuit  Wilamowitzius  haec  animadverti  velim. 

Atque  quas  Clytaemnestra  misit  x0^  ita  instituit  libare  Electra, 
ut  patri  non  matri  satis  faciat.  Quae  postquam  v.  81  clamavit 
7tüj£  eucppov’  eiTiuj  uujg  KaxeuHujjuai  Troupi; 
et  similia  cum  choro  collocuta  est,  w.  117SS.  cum  xoäc,  libat,  ut 
Orestes  revertatur  ulciscaturque  orat.  Est  autem  eius  sacrificare, 
diis  supplicare,  tacere,  praeparare,  non  interficere.  Talia  cum 


Henricus  Ivrause 


238 

praestat  et  ipsa  adiuvat  et  adiuvare  a choro  creditur.  Qui  quidem 
cum  vv.  464  s.  dicit 

TrejUTreT5  äpWYf)V  Traicriv  Tipoqppövuuq  em  vikvi 
et  inceptum  et  victoriam  utriusque  esse  sigmificat.  Idem  cum  ad 
ea,  quae  Orestes  solus  debeat  facere  vv.  497 — 500  transgreditur 
supplicium  sumere  solius  eius  esse  verbo  £'pboi$  declarat  neque  aliter 
ipse  Orestes  vv.  536  s.  eKbpaKOVxuu0ei£  b3  eyuj  — KTevüu  viv  loquitur. 

Sequi  videtur,  ut  vocabulum  vujv  prorsus  relinquatur  intactum. 

Versus  577  quod  coniungitur  cum  antecedentibus,  participiorum 
structura  aegre,  quid  eo  versu  de  aliis  furiarum  incursionibus,  quae 
usque  ad  versum  288  enumerantur,  praedicetur,  ornnino  non  in- 
tellig'itur.  Ordiri  autem  mihi  videtur  poeta  distincte  enarrare  quas 
modo  breviter  commemoravit  Trpoaßo\d(;  xeXoupeva«;  ab  öpujvxa,  ut 
interpung*endum  sit  post  xeXoupeva«;. 

Hoc  iam  repraesento  enuntiatum 

opüuvxa  XajUTTpöv  ev  okötlu  vuupwvx3  öcppuv 
tö  yap  CTKoreivov  tujv  evepxepuuv  ßeXoq 
€K  TrpoaxpoTrai'uiv  ev  Yevei  TreTmjuKÖxuuv  — 

Kai  Xucrcra  Kai  paxaios  €K  vukxüjv  cpößos 
Kivei,  xapdcxcrei  ktX, 
intra  quod  opüuvxa  a Kivei  pendet. 

Vocabulo  ctköxo«;  minime  nox  sigmificatur , ad  nocturna  enim 
versu  280  demum  verbis  paxaioq  ek  vukxüuv  qpoßoq  poeta  accedit. 
Habitant  autem  ev  ctkoxuj  et  Agamemnon  et  omnes  vepxepoi  veluti 
Eumenides  ctkoxov  vepovxai  Tapxapöv  0’  uttö  xQovcx;  Eum.  v.  72  cf. 
Eur.  Hec.  v.  209  jäc,  uTTOTrepTropevav  (Tkoxov.  Ibi  ille  torvo  vultu 
vuupa  öqppuv,  cum  prjviq  eum  irritat,  oux  öpuupevri  ea  quidem  ab  aliis, 
quam  tarnen  Orestes  clare,  ut  Stanleius  recte  vertit,  cernit  cf.  v.  1058 
upeic;  pev  oux  öpaxe  xacrb3,  eyu)  b3  öpüu. 

Itidem  participia  pendent  unum  ab  altero  Eur.  Hec.  v.  316 
xöv  Kax0avov05  öpüuvxes  ou  xipwpevov; 

Aliam  rationem  habent  loci 

Ch.  v.  879  xöv  £üuvxa  Kaiveiv  xouc;  xe0vr|KÖxa<;  Xetuu 

Soph.  El.  1 1 70  xou£  y^P  0avovxa<;  oux  öpüu  XuTroupevouq, 
quibus  tarnen  varie  cumulari  participia  illustratur. 

Quod  v.  2 78  invenitur  xö  YÖp  idem  valere  puto  quod  xouxo  Y«p. 
Ad  aiitecedentia  enim  respicit  aeque  atque  II.  17  v.  232  xö  be  01 
KXeog  ecrcrexai  öcrcrov  epoi  Tiep  sc.  xouxo  be  cf.  ib.  v.  228  p y«P  TroXepou 
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öapiCTTus  sc.  ccutt).  Apud  Aeschylum  xö  idem  valet  quod  touto  Suppl. 
v.  1014  ö ti  toi  jLiöpcrijuov  ecrxiv,  tö  a'v.  Casuum  obliquorum 

Tou  cet.  talis  sigmificatio  et  saepius  invenitur  et  facilius  dig*noscitur. 
Recte  autem  Klausenus  interpretatur  ‘cfKOxeivov  respicit  ev  ö‘kötuj>, 
evepTepoi  scilicet,  cum  in  tenebris  sint,  tenebricosum  telum  eorum 
esse  convenit.  Xxoxeivöv  idem  fere  valet  quod  ex  ctkötou  veluti 
v.  2 70  ex  ffjg  poeta  dicit,  crxoxeivöv  ßeXog  est  telum  quod  e tenebris 
iacitur.  Patris  autem  eiöuuXov  terrificum  cum  describitur,  hoc  esse 
inferorum  telum  apte  additur  cum  omnium  tum  ipsius  patris.  Quod 
quidem  cur  iaciatur  verbis  ex  npocfTponouwv  ev  fevei  'rreTmJUKOxojv  ex- 
plicatur.  Primus  autem  Tuckerus  recte  interpretatus  est  (ex  Tipocrxpo- 
Tiaiijuv  (neut.)  epTreTTTwxÖTWv  yevet  proceeding'  from  bloodguiltiness 
which  has  been  cast  upon  a family.  Cf.  Antiph.  Tetr.  2.  4 § 125 
6 pev  pap  auTÖq  xac;  auxou  apapTia^  qpepuuv  ouöevi  oüöev  TrpoaxpOTiaiov 
KaxaXdiped.  Similiter  et  neutrum  pluralis  et  particula  ex  usurpantur 
Ag-am.  v.  1574  ex  xwvöe  001  TrecrovTa  tövö3  löeiv  napa,  quo  loco  xaöe 
idem  fere  valet  quod  1.  1.  TTpocrxpÖTTata.  TTecrövTa  alia  sigmificatione 
usurpari  nihil  refert,  cum  mortuus  iacens  Ag-amemnon  describatur. 

Vocabulum  autem  TTpocrxpOTraiov  prope  abest  a notionibus  ayo^, 
piacrpa,  pucros.  'EpmirTei  illud  veluti  öaipwv 

Ag*.  1423  s.  öaijuov,  6$  epTnxvei^  — öuipacn  ib.  1 1 29  öaipwv  uTrepßapfjq  epTnxviuv 
cf.  Eur.  Iph.  Taur.  v.  1229  pf|  xw  TrpocrTreö'9  pucroc;  xööe 
Ale.  v.  22  pf]  piacrpa  p1  ev  ööpou;  xixq 
Med.  v.  1268  ss.  xaXenä  yap  ßpoxoi^  opo^evri  pia- 
CTpaT5  eiri  paiav  auxoqpövTaic;  ctuvuj- 
öa  0eo0ev  tutvovt5  im  öopoiq  a xn 
Contra  piaculum  expelli  dicitur  Choeph.  v.  960  s. 

ötocv  aqp5  ecfTia^  — pucroq  Tiav  eXa0r)  xxX. 

Enuntiatum  opuuvTa  Xapirpöv  ev  ctkotuj  vwpwvT5  öqppüv  fine  carens 
cum  nemo,  quid  sig-nificet,  non  videat,  post  duos  versus  278  et  279 
interiectos  eo  minus  oportere  videtur  additamento  veluti  TrccTepa 
suppleri.  Accusativus  epe  cum  omittitur,  universe  loqui  Orestes  in- 
cipit.  Apte  autem  v.  290  demum  verbis  xei  prj  TreTioi0a  ktX  se  ipsum 
rursus  commemorat,  namque  tum  demum  res  eius  solius  agitur. 

Ter  enuntiatum  incipere  ab  öpüuvxa,  ab  xö  yap,  ab  Kai  Xucrcra  ap- 
tissimum  esse  puto  animo  orantis  vehementer  commoto.1)  Huc 
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etiam  quadrant  praesentia  xivei,  xapdcrcrei,  quibus,  quasi  nunc  fiant, 
quae  fore  deus  vaticinatur,  exprimitur.  Commovet  autem  Orestem  ita 
vehementer  patris  imago,  ut  de  se  tantum  cogitet,  vaticinari  deutn 
prorsus  negligat.  Talia  qui  videt,  rabies  eum  commovet.  Versatur 
autem  perpetuo  ante  oculos  ei'öwXov  patris  torvo  vultu  negligi 
ultionem  exprobrantis,  proprium  aliquid  accedit  paTaios  ex  vuxxwv 
qpoßog,  somni  scilicet  terrifici.  Haud  secus  Clytaemnestra  perpetuo 
spectro  illo  tenetur,  accedit  somnium,  in  quo  sibi  videtur  bpaxovxa 
peperisse.  In  verbis  Kai  Xucxcra  xai  paTaio«;  ex  vuktüjv  qpoßo^  xai-xai 
non  idem  valere  puto  quod  et-et.  Videtur  autem  versibus  2 78  et  279 
interiectis  id  effici,  ut  structuram  ab  opduvia  initium  capere  orator 
quasi  obliviscatur  et  tanquam  öpa  ktX  dixerit,  xai  Xuoxra  ktX  xivei, 
Tapacrcrei  loqui  pergat.  'Opa  (eiöwXov)  xai  (opüuvxa)  Xuocra  xiveT  i.  e. 
videt  Spectrum  et  subito  eum  insania  capit. 

Quae  deinceps  ab  xai  biduxecrGai  enumerantur  quamvis  crude- 
lissimae  poenae,  eas  tarnen  non  ex  aequo  cogitatione  percipit  Orestes 
atque  imaginem  patris  in  animo  infixam.  Transit  igitur  ad  sim- 
plicem  narrationem,  quae  infinitivorum  structura  continetur  ab  e9düvei 
pendentium. 

Universa  autem  orationis  forma  clarius  perspicitur,  si  versi- 
bus tantum  278  et  279  narratio  interrumpitur,  quam  si  pro- 
bantur  ea  quae  Verrallius,  Wilamowitzius,  Tuckerus  repraesenta- 
verunt.  Qui  quidem  omnes  interpositionis  instar  complectuntur 
versus  278  279  280  et  verba  xivei,  xapdcrcrei,  ut,  quos  ab  xai  Xocrcra 
enumerat  tantum  impetus  poeta,  eorum  primum  et  secundum  causas 
esse  interpretentur,  cur  terreatur  et  expellatur  Orestes.  Atque 
Verrallius,  cum  post  versum  279  interpungendum  esse  recte  intel- 
lexerit,  eo  infelicius  verba  xai  Xucroa  et  quae  sequuntur  usque  ad  Tapacrcrei 
secernit,  Wilamowitzius  quod  per  se  nihil  valet  tujv  evepiepinv 
ßeXoc;,  quasi  proprium  aliquid  sit,  et  ipsum  xiveiv,  Tapacroeiv  vult, 
Tuckerus  prius  xai  exegeticum  esse  non  feliciter  interpretatur. 
Dein  de  Wilamowitzius  versum  inserere  inter  277  et  278  cogitur, 
reliqui  duo  horribile  fingunt  enuntiatum  versus  a 275  usque  ad 
282  complectens,  in  quod  interpositio  illa  quasi  includitur.  Tum 
Verrallius  interpretatur  TtpocrßoXds  expellere  The  unsleeping  criminal 
from  his  hörne*,  multo  etiam  perversius  Tuckerus  The  guilthy 
person5,  cum  videat  rrpocrßoXdi;  ceven*  expelli  cfrom  his  country*. 
Quem  quidem  advertere  oportebat,  Orestem  sentire  potius  TrpocrßoXa^ 
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quam  videre.  Denique  Wilamowitzius,  cum  utrumque  participium 
de  Oreste  intelligat,  vertit 

[ich  fände  keinen  Schlummer  mehr 
vor  den  gesichten],  die  ich  in  der  finsternis 
hellsehend  schauen  würde  (!) 

et  quomodo  singula  interpretetur  in  varias  dubitationes  incurrit. 

V.  286  post  pfjviv  recte  Hermann us  interpunxit.  Vocabulum 
CTuXXueiv  cum  neque  una  navigare  neque  una  deversari  significet, 
solus  praesto  est  locus  ad  comparandum  idoneus  Soph.  Ai.  v.  1317 
ei  juf)  Huvdtpuuv  aXXa  ctuXXuctujv  irdpei 
Et  hoc  loco  et  nostro  cruXXueiv  conciliandi  notionem  habet. 
Similiter  Xueiv  Ant.  v.  40 

Xuoucx3  dv  f)’  qpdirxouö'a  TTpo(J0ei(ur|V  TrXeov; 
usurpatur.  Et  ouxiva  öexecr0ai  et  ouxiva  auXXueiv  quid  significet, 
cum  nemini  dubium  sit,  illud  quidem  hoc  loco  intelligitur,  non  aeque 
hoc.  Etenim  neminem  posse  deum  conciliare  cum  per  se  pateat, 
temere  nugari  poeta  ab  interpretibus  arguitur. 

Accedit  quod  inter  grandia  verba  ou  Kpaxrjpoq  pepoc;  eivai  pexa- 
crxeiv,  ou  qpiXocmovöou  Xißog,  ßwpuijv  aTreipYeiv  oux  opwpevqv  7iaxpö<; 
pqviv,  Ttdviujv  anpov  KaqpiXov  0vrj(JK6iv  xpova»,  kcikuüc;  Tapixeu0evia  Trap- 
qp0dpruj  pöpuj  tenuia  veluti  ounva  öexecr0Ga,  ounva  cruXXueiv  vel  quae  viri 
docti  correxerunt  illis  non  grandiora  nequaquam  poeta  inseruisse 
putandus  est.  An  hoc  est  cgewollte  inconcinnität3?  Weckleinius  quod 
corrigendum  duxit  Öexecr0ai  ö3  ouöe  cruXXueiv  xivd,  neminem  .scilicet 
conciliare  andere  ex  iis  quae  supra  dixi  non  cadere  in  hunc  locum 
apparet.  Confugio  igitur  ad  id  quod  Josephus  Wielius1)  csi  cui 
[<Juv0u6iv]  minus  placeat3  proposuit  CTuXXucnv.  Interpretatur  autem 
ille  cet  ab  aris  arcere  occultam  patris  iram  et  ne  ullam  quidem 
accipere  placationem3  recte  nisi  quod  b 3 ouxe  ferri  nequit.  A Weck- 
leinio  igitur  ö3  ouöe  mutuor. 

Pariter  coniunctae  inveniuntur  particulae  öe  et  ouöe 
Suppl.  v.  925  öeöuupdxuupai  ö3  ouö3  eyiu  crpiKpa  x^pi 
Soph.  Oed.  C.  v.  1345  aveu  crou  ö’  ouöe  cruj0fivai  cr0evuj 
Soph.  (?)  fragm.  1019s.  xd  XP^trxa  ö'  ouö5  qv  xöv  öiöacrKaXov  Xaßq 
epvqpöveucrev 

Dionysius  fragm.  7 exreixa  ö’  ouöe  xouxo  yiYVuKTKeig 
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H.  Krause,  De  Aeschyli  Choepbororum  vv.  261-  297  Kirchh. 
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Iiis  quae  Wielius  de  vocabulo  cruXXucris  protulit  addidit  non- 
nulla  Herwerdenus  in  Lexico  Graeco  suppletorio  et  dialectico  Lug'd. 
1902  s.  v.  avWvmg. 

Interpreter  autem  crüXXucriv  öexecröai  aeque  atque  eipf|vr|v  öexecrödi 
cf.  Thuc.  4.  21  ‘öiöopevrig  be  eiptyvris  dcrpevouq  öe£e<J0ai\  Vox  cruXXiKTiq 
quam  quam  neque  apud  Aeschylum  neque  apud  alios  aetatis  eius 
scriptores  invenitur,  tarnen  loco  illo  Sophocleo  Ai.  v.  1317  satis  mihi 
videtur  confirmari.  Accedit  quod  vocabula  exstant 

Xumq  Soph.  El.  v.  573  Oed.  R.  v.  921  Antig*.  v.  598  Trach. 

v.  1171  Eur.  Ale.  v.  214  Androm.  v.  900 
avaXiMTiq  Soph.  El.  v.  142 

eieXucns  Prom.  v.  265  Soph.  Oed.  R.  v.  306  Eur.  Iph.  Taur.  v.  899 
emXucnq  Sept.  v.  124 

Mutatio  autem  litterae  C in  G levissima  in  codice  Mediceo  in- 
venitur Suppl.  v.  205,  ubi  pro  euYvdbr)  Robortellus  cruYYVwr)  correxit, 
nunc  cruYYVOiri  leg-itur. 

V.  297  quod  Abreschius  coniicit  eurem  et  passivum  esse  eicreiai 
Hermannus  contendit,  ambo  et  nullo  argmmento  probant  neque, 
ut  iis  consentiatur,  difficultatem  ullo  modo  expediunt.  Postquam 
enim  duas  mulieres  commemoravit  poeta,  qualis  ad  unius  Aeg*isthi 
muliebrem  animum  transitus  fiat,  illi  non  explicant.  Recte  Schuetzius 
interpretatur  cHaec  ad  solum  Aeg'isthum  pertinent,  ellipsi  h.  1.  ad 
sensum  et  affectum  aptissima3.  Aptissime  autem  Orestes,  postquam 
usque  eo  declamavit  quae  audiantur,  verba  GriXeia  Y^p  (ppriv  ei  öe  jurj. 
Tax’  eicrexai  secum  tantum  loquitur.  Quae  quidem  ad  quem  pertineant 
ipse  non  ig-norat,  chorum  ea  vix  intelligere  non  attendit. 

Quae  disserui  vix  Tibi  omnia  probaverim,  nonnulla  si  Tibi  non 
displiceant  in  re  difficili  satis  habeam.  Cura,  ut  valeas  et  praeesse 
Bibliothecae'  Regiae  quam  diutissime  perg^as. 
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